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RITA C/ CENCOSUD JUMBO; CARABAJAI NESTOR GABRIEL; DOMINGUEZ, JESICA NOEMI; ARIAS,
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EX-2022- 19459878- APN- | NADI #MJ -
VILLALBA MARIA RITA C/ CENCOSUD JUMBOG,;
CARABAJAI NESTOR GABRIEL; DOMINGUEZ,
JESCA NOEMI; ARIAS GABRIEL ALEJANDRO Y
SEXA RAMOS, VICTOR DANIEL. -

Ll egan | as actuaciones a esta Direccion de Asistencia a |la Victim, con
el objeto de que se determine si |os hechos denunciados encuadran
dentro de las previsiones de la Ley N ° 23.592 (BO. 5-9-88), nornmas
concordantes y conpl enent ari as.
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DESCRI PCl ON DEL CASO

La Sra. Maria Rita Villalba formul é una denuncia contra Cencosud Junbo,
Nestor Gabriel Carabajal, Jesica Noem Domi nguez, Alejandro Gabri el
Arias y Victor Daniel Sexa Ranos.

El notivo de la denuncia se vinculé a que, |a denunciante con fecha 23
de septienbre de 2021, se conunicO con |la secretaria de organizaci én
del Sindicato de Enpleados de Conercio, y nmanifestd sus deseos de
postul arse grem al nent e.



Detall 6 que con fecha 12 de octubre de 2021, recurrido al grem o de
conercio, y fue entrevistada por el Sr. Bruzzo.

Concretanmente, refirido que este le dijo textualnmente las siguientes
pal abras: “¢quienes son ustedes para pensar que pueden ganar |as
el ecciones grem ales?” (...) “por mas que | os conpafieros los elijan no
es valido” (...) “yo no puedo dudar del delegado, |a convocatoria fue
pegada en tienpo y forma, y seguro algun conpafiero tiene problenmas
personal es con | os del egados y es por eso que a ustedes |os incentivan
a participar politicamente, 1o que no es correcto.”

Refirio que el dia 12 de octubre de 2021 concurrié a su lugar de
trabajo, y en dicho nonento se les infornb a élla y a sus conparferos
gue se postul aban grem al mente, que las elecciones se realizarian el
dia 13 de octubre del afo indicado.

Posteriornente, detalld que el dia 13 de octubre, previo a |as
el ecci ones, fue violentada por el denunciado, el Sr. Carabajal.

Describi 6 que recibi6 por parte del Sr. Carabajal un trato despectivo y
di scrimnatorio, el cual se encontraba notivado en su involucram ento
en la politica gremial, y que en una ocasién se refiridé a ella conp
“papa frita”.

Detall 6 que en el marco de |as el ecciones, al nonmento del conteo de |os
votos no se les pernitid que hubiera testigos, ni permtid que la Lista
Dos (Integrada por |a denunciante, y por el Sr. G1), presenciara el
recuento de | os votos.

Concluyé su denuncia manifestando que [|os denunciados, ejercieron
violencia fisica y maltrato psicoloégico contra ella. Detallando que
| os actos discrimnatorios no se limtaron a |os del egados y al cuerpo
de del egados, sino que se han expandido a todos |os trabajadores que
han partici pado en distintas nedi das de fuerza.

Es pertinente tener en cuenta que, segun consta en O6rdenes 27/33, se
corrid traslado de | a denuncia a todos/as | os/a denunci ados/ a.

Los/a denunciados/a, pese a estar efectivanmente notificados/a segun
consta a orden 34, no realizaron ningun tipo de presentacion en el
mar co del procedi m ento.

En estas condiciones, pasan | as actuaci ones para su dictanen.
- 11 -
ADVERTENCI A PRELI M NAR Y ALCANCE DEL PRESENTE

A nodo de prenmisa esencial, debe delinmtarse el &ambito de conpetencia



del INADI, tendiente a determnar |a existencia o inexistencia de un
acto o conducta discrimnatoria en los térmnos de la Ley N ° 23.592,
normas concordantes y conplenentarias, y, en consecuencia, establecer
el curso de accién correspondiente conforne |o establecido en la Ley
N.° 24.515 (B.O. 3-8-95).

Debe sefal arse que | a actividad probatoria obrante en estas actuaci ones
admnistrativas es indiciaria, a los fines de establecer el encuadre
normati vo de |l a situaci én féactica descripta.

- -
ENCUADRE NORMATI VO

A fin de evaluar un acto o préactica discrimnatoria debe recordarse que
la Ley N° 23.592 establece en su articulo 1 que “..Quien arbitrariamente impida,
obstruya, restrinja o0 de algin modo menoscabe € pleno gercicio sobre bases igualitarias de los derechos y
garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional, seréa obligado, a pedido del damnificado, a
dejar sin efecto € acto discriminatorio o cesar en su realizacion y a reparar € dafio moral y material
ocasionados. A los efectos del presente articulo se consideraran particularmente los actos u omisiones
discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politica o
gremial, sexo, posicién econdémica, condicion social o caracteres fisicos...” .

Nuestra Constitucién Nacional fijé los principios de igualdad y no
di scrim naci 6n nedi ante sus articulo 16 y 75 inciso 23.

Asim sno, nediante el articulo 75 inciso 22 se consagré jerarquia
constitucional a un cumulo de instrunmentos internacionales de derechos
humanos, nedi ante | os cuales se pretende anpliar la tutela de todos |os
derechos inherentes a |la dignidad humana, protegi endo con vehenencia a
grupos histéri camente vul nerados.

Es asi conp la Declaracion de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, €l
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos son al gunos de | os docunent os
que vedan internacional nente |la discrimnacion y |a exclusion.

Segun el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, | os Est ados Parte
se conpronmeten a garantizar *“...e derechodetoda persona afundar sindicatosy a afiliarse al de
su eleccidn, con sujecion Unicamente a los estatutos de la organizacion correspondiente, para promover y
proteger sus intereses econdmicos y sociales. No podran imponerse otras restricciones al gercicio de este
derecho que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democrética en interés de la
seguridad nacional o del orden publico, o para la proteccion de los derechosy libertades ajenos...” .

Asi mi snp, se garantiza el derecho de los sindicatos a funcionar sin
obstaculos y sin otras limtaciones que |las que prescriba la msma |ey.

Por su parte, nediante el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, | 0s
Est ados se conproneten a garantizar a honbres y nujeres |la igual dad en



el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el
presente.

A su vez, el articulo 22 establece que “1. Toda persona tiene derecho a asociarse
libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses

Por su parte, el Convenio 87 de la OT sobrela libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion (1948), establece en su articulo 11 que “Todo Miembro de la
Organizacion Internacional del Trabajo para el cual esté en vigor e presente Convenio se obliga a adoptar
todas las medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y a los empleadores € libre
gjercicio del derecho de sindicacion.”

Asi m snpo, ElI Convenio N.° 98 de la OIT sobre € Derecho de Sndicacién y Negociacién Colectiva
(1949) refiere en su articulo 1 que *“..Los trabajadores deberdan gozar de adecuada
proteccién contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su
empleo... 2. Dicha proteccién debera g ercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto: (a) sujetar
el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un sindicato 0 a la de dejar de ser miembro de un
sindicato; (b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical o
de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con € consentimiento del
empleador, durante lashorasdetrabajo”. (el subrayado ne pertenece)

Asim sno, dicho Convenio refiere que “..las organizaciones de trabajadores y de
empleadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras,
ya se realice directamente o por medio de sus agentes o miembros, en su constitucion, funcionamiento o
administracion...” .

Desde el punto de vista interno, la Constitucién Nacional en su
articulo 14 bis garantiza al trabajador |a organizaci6n sindical libre
y denocréatica, reconocida por la sinple inscripcion en un registro
especial, quedando garantizado a los grem 0s: concertar convenios
colectivos de trabajo, recurrir a la conciliacion, arbitraje y el
derecho de huel ga.

Ademas, los representantes gremales gozaran de las garantias
necesarias para el cunplimento de su gestion sindical y Ilas
rel aci onadas con |l a estabilidad de su enpl eo.

En este sentido, es sancionada la Ley N ° 23.551 de Asociaciones Sndicales (B.O.
23-4-88).

El articulo 7 de la norma recept6 el principio de no discrimnacion al
expresar que “..las asociaciones sindicales no podran establecer diferencias por razones ideoldgicas,
politicas, sociales, de credo, nacionalidad, raza o sexo, debiendo abstenerse de dar un trato discriminatorio a los
afiliados; si endo tambi én este principio extensivo respecto de la relacién
entre una asoci aci 6n de grado superior y otra de grado inferior...

Respecto a la tutela sindical la ley establece que “..todo trabajador o
asociacion sindical que fuere impedido u obstaculizado en el gjercicio regular de los derechos de la libertad



sindical garantizados por la presente ley podra recabar € amparo de estos derechos ante € tribunal judicial
competente...”. (el subrayado ne pertenece)

La norma citada reconoce personeria juridica a toda entidad con su
sinple inscripciodn, sin enbargo, en materia de derechos la ley efectua
una clara diferencia entre aquellos reconocidos a las inscriptas vy
al gunos exclusivos para |las que lograsen |la personeria gremal, por su
ni vel de representatividad.

No obstante, el principio de igualdad y no discrimnaci 6n abarca anbos
supuestos, y debe ser garantizado a ultranza.

Ahora bien, en el titulo de practicas dedeales |a |ey dispone que seran
consi deradas conp tales, entre otras, “..Obstruir, dificultar o impedir la afiliacion de los
trabajadores a una de las asociaciones por ésta reguladas, (...) Despedir, suspender o modificar las condiciones
de trabajo de su personal, con € fin de impedir o dificultar €l gercicio de los derechos a que se refiere esta

ley...”.

La di scrim naci 6n genera violencia, por el solo hecho de |a desigual dad
que provoca entre |as personas. Al respecto, |a Reconendaci én N.° 19 de
| a Convenci 6n para la Elimnaci 6n de Todas | as Fornmas de Discrimnacién
contra la Mijer (CEDAW, explicita en el articulo 1 que "la definicion de
discriminacion incluye la violencia basada en el género, esto es la violencia que es gjecutada directamente
contra la mujer por ser mujer, o que afecta a la mujer desproporcionadamente’. La Convencion de Belén do
Par4, adoptada en Brasil prescribe que "debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accion o conducta, basada en su género, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicol6gico, tanto en el ambito publico como en e privado". La Decl araci 6n de | as Naci ones
Uni das sobre la elimnacién de la violencia contra la mujer (20-12-93),
reconoce que ésta “..congtituye una manifestaciéon de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre el hombre y la mujer que han conducido a la dominacion de la mujer y a la discriminacién en su
contra por parte del hombre e impedido € adelanto pleno de la mujer, y que la violencia es uno de los
mecanismos sociales fundamentales por los que se fuerza a la mujer a una situacion de subordinacion respecto
del hombre...”.

En la discrimnacion por género las diferencias son una construccion
social y no una caracteristica esencial de individuos o grupos; |a base
de este fenéneno es |l a supuesta suprenacia de uno de | os géneros. Las
di ferencias de género estan rel acionadas con |las diferencias de sexo
(diferencias biol6gicas). A respecto, la violencia de género en el

trabajo puede definirse conp “toda discriminacién o agresion verbal, fisica, psicoldgica y
sexual, originada en las relaciones desiguales entre los sexos, que afecte la dignidad e integridad de las
personas, su salud y sus poshilidades de acceso, permanencia y ascenso laboral” (
http://diari oepoca. conl 514376/ vi ol enci a- de- gener o- en- el - anbi t o- | aboral /

).

En el anbito del derecho interno, la Ley N.© 26.485 (B. O 14-4-2009), de
“ Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales’, y su Decreto Reglanmentario N.° 1011/10,



contenpla la violencia de género en sus diversas formas: fisica,
sexual , econdm ca, patrinonial, psicoldégica y sinbdlica. Incorpora a la
discrimnacién en el trabajo conmo una de las formas en que se
mani fiesta la violencia |aboral contra las nmujeres. La Ley dispone la
igual dad real de derechos, oportunidades y de trato entre varones vy
nmuj eres. Desarrolla el concepto de “relacion desigual de poder”, |la que se
configura por practicas socioculturales historicas basadas en la idea
de la inferioridad de las nujeres o |la superioridad de |os varones, o
en conductas estereotipadas de honmbre y nujeres, que limtan total o
parci al mente el reconocimento o goce de |os derechos de éstas, en
cual quier anmbito en que desarrollen sus relaciones interpersonales.
Consagra y reivindica el derecho de las nujeres a vivir una vida |ibre
de violencia y sin discrimnaciones en todos |os 6rdenes de |a vida.

- 1V -

ELEMENTOS PROBATORI CS.

La Sra. Villalba aconpai6 conb prueba docunental, segln consta a
ordenes 5/12, constancias de una denuncia por |los msnos hechos
radicada ante el Mnisterio Publico Fiscal, y que tramtdo bajo la
| nvesti gaci on Preparatoria Penal (1PP) 224678/ 2021-0.

Asim snp, se visualiza en |a prueba docunmental aportada, una cédul a de
notificacion de una sentencia de la causa N 215215/2021, emtida con
fecha 1ro de novienbre de 2021, firmada por la Dra. Karina Andrade

Jueza del Juzgado N 15 Secretaria N 29, del Fuero Penal,
Contravencional y de Faltas, perteneciente al Poder Judicial de la
Ci udad Aut 6noma de Buenos Aires.

Debe tenerse presente que, segun surge de |a exposicion de notivos que
realiz6 la jueza actuante, |os hechos denunciados en sede penal son
idénticos a |l os que |a denunci ante denunci 6 ante este organi sno.

De esta nanera, debe tenerse presente que |la jueza firmante, Dra.
Karina Andrade, determindé prohibir a Nestor Gabriel Car abaj al
contactarse con Maria Rta Villalba, ya sea personalnente, por
nmensajeria de texto, correo electroénico, por terceras personas 0 por
cual qui er otro nedi o.

Asim sno, ordend al Sr. Carabajal el cese de cualquier acto de
perturbacion o intimdacion que, directa o indirectamente, realice
hacia Maria Rita Villal ba.

Un elenmento a destacar de la sentencia analizada es que l|la jueza
preci s6: "hacer saber que en atencién a la relacién de trabajo en la



gue esta circunscripta el vinculo entre el inputado y |la denunciante,
entiendo necesari o dejar asentado que | as nedi das ordenadas se enmarcan
atodo lo atinente a lo que no es estrictanente |aboral™

Ademas, |a denunci ante aconpafié conp prueba docunental cartas docunento
y telegranas |laborales remtidos por ella, y que tenian cono
destinatarios el Sindicato de Enpl eados de Conercio, y CENCOSUD JUMBO.

Se hara hincapi € en uno de |os tel egranas | aboral es.

Con relacién al telegrama Ley N 23.789 dirigido a CencoSud, el misnp
data de fecha 25 de octubre de 2021. En el telegrama |a denunciante
denuncia estar sufriendo hostigamento, naltrato, discrimnacién vy
persecuci 6n por parte del Sr. Nestor Gabriel Carabajal. En un péarrafo
del telegrama, describié que el dia 13 de octubre el Sr. Carabajal la
amenaz6 de nmuerte y |a gol pe6.

Concluyé el telegrama intinmando a Cencosud al cese del hostigamento
haci a sus conpafieros de trabajo y hacia su persona, bajo apercibimento
de iniciar acciones grem ales, adm nistrativas, penales y |aborales.

Tambi én  obra conb prueba docunental, constancia de diversos
apercibimentos emtidos por su enpleadora, |a enpresa Cencosud, por
di versos notivos, cono |legadas tardias injustificadas, ausencias

injustificadas, y sustracci 6n indebida de al gun producto que se debe en
| as sucursal es de Cencosud.

Es pertinente seflalar que se observa de |la prueba aconpafiada que la
Sra. Villalba rechazé |los apercibimentos y |os hechos inputados,
denunci ando que l|la actividad sancionatoria aplicada por |la enpresa es
un ilegitino ejercicio de las facultades que l|la ley Ilaboral e
confiere, respondi endo a una persecuci 6n sindical debido a su activisnp
gremial. Frente a ello, exhortdé a |la enpresa a abstenerse de continuar
t eni endo conductas de este tipo.

Ademas, dentro de |a prueba docunental aportada por |a denunciante,
corresponde tener en consideraci 6on |la carta docunmento OCA CAA52040282 y
CAA51870989, remtida por parte de Cencosud a la Sra. Maria Rita
Villalba y al Sr. N colas Gerardo GI.

En dichas msivas la enpresa deja constancia que se encuentra
i nvestigando | a denuncia contra el Sr. Néstor Gabriel Carabajal. Y que,
sin perjuicio de ello, no le <consta que |os hechos ni | as
ci rcunstanci as que habian denunci ado, hayan sucedi do.

Con relacién a |as cuestiones grem ales, destacd que a |la enpresa no le
consta que el Sr. G| haya estado postul ado a del egado personal, y en
cual quier caso, se trata de asuntos ajenos a |la conpafifa y por |lo
tanto, no | e constan.

Asim snp, |a denunciante aconpafi6é capturas de pantalla donde se



vi sual i zan conversaci ones con conpafieros de trabajo sobre |as
si tuaci ones sindi cal es que estaban viviendo en el enpl eo.

Por altino, debe tenerse presente que |a denunciante aconpafid i nmgenes
suyas, donde se observa una | esi 6n sobre su abdonen.

A orden 38 obra |a declaracién testinonial del testigo N colas CGerardo
Gl, testigo ofrecido por |la parte denunciante.

Con relacién a |as declaraciones del Sr. GI, el testigo declard que es
conpafilero de trabajo de la Sra. Villal ba desde hace 3 afios.

Continué su declaracion refiriendo que es enpleado de CENCOSUD desde
hace 7 afios, y que cunple funciones en el area de | acteos y caj as.

Prosigui 6 su declaraci 6n nani festando que conoce al Sr. Carabajal, ya
gue es del egado sindical en |la sucursal donde él presta tareas.

Posteriornente, se refirid a cono era el vinculo entre el Sr. Carabajal
y la Sra. Villalba. Sobre esto, refirio que antes de |las elecciones |la
relaci 6n era “normal, de conpafieros de trabajo”. Y que, posteriornmente
a las elecciones, ya no hubo ni trato ni saludo entre ell os.

A continuaci 6n, detalldé que conoce a la Sra. Jesica Dom nguez, ya que
es del egada de su sucursal, y que |a conoce desde hace 7 afios y nedio.

Luego se explaydé sobre cono era la relacién entre la Sra. Domi nguez y
la Sra. Villalba. Con relacid6n a este vinculo, explicé que tenian un
trato normal previo a las elecciones. Y que posteriornente a |as
el ecciones, concretanente, desde que nmnanifestaron que se iban a
postul ar para del egados, canbi 6 el trato.

Posteriornmente, el testigo declar6 que sabia y |le constaba que |la Sra.
Villala queria presentarse en | as el ecciones grem al es del sindicato.

Testificd que el deseo de postularse conp del egados surgié6 por |as
irregul ari dades y arbitrari edades que habia por parte de |os del egados
con mandato vigente en el trato hacia sus conpafer os.

Declar6 que, a partir de esa percepcion, en prinmer térmno querian
tener un di 4l ogo con | os del egados con mandato vigente, y nunca fueron
reci bidos. A su vez, refiridé que en el local se enpezé a correr el
runmor de que ellos eran | os nal os.

En concreto, manifestd que |la convocatoria a el ecciones fue conuni cada
y “pegada tarde” y a partir de ello, no pudieron postularse
| egiti manment e.

Indic6 que en el dia de las elecciones los trataban mal, |os
di scrimnaban, y que la actitud de la enpresa fue la de no permtirles
gue estén en el |ocal porque no estaban postul ados “I egal nente”.



Refiri6 que no hubo dialogo con |os del egados, y que el Sr. Carabaj al
la increp6, diciéndole que “era una papa frita” y “que se la iba a
cormer”. Detall 6 que hubo una nmarcada tensi 6n en el anbiente.

Relat6 que en el nmarco de la eleccidn, habia un col aborador del
Sindicato de Conercio, y que este sujeto se: “llevaba la urna, la
paseaba, no queria que estén ellos en el conteo fiscalizando el
resultado de | a urna”

Al egbé que todo esto se dio en el conedor, donde habitual nente al nuerzan
y cenan.

Enfatizé en que ese dia, a las 17:30 querian estar presentes en el
conteo, y sin enbargo, el colaborador del Sindicato de Conercio no
gueria ni permtia que estén presentes y sepan el resultado.

Testificd que “en el nonento del conteo el del egado Carabajal nedi ante
un gol pe de pufio sac6 a la Sra. Villalba, y a partir de ello, se puso
todo tenso”.

Refirido que la Sra. Villalba dio aviso sobre esto al gerente y al
subgerente de CENCOSUD, y estos |le manifestaron que no se podian neter
porque era un tenma sindical. Aclaré que todo esto sucedid en horario
| aboral .

El testigo en su testinmonio enfatiz6 que no tuvieron acceso al conteo o
al resultado. Y que ellos habian ganado |as el ecciones, pero conb ho
est aban | egiti manment e postul ados en, no eran vali das.

A su vez, destacé que el gerente y el subgerente no hicieron |as
denunci as debi das.

Relaté que a partir de ese dia se dieron practicas de naltrato vy
di scrim naci 6n hacia la Sra. Villal ba.

En ese sentido, manifestd que en dicienbre de 2021 suspendieron a la
Sra. Villalba por coner un sanguchito de mga vencido, deconi sado. Y
que fue suspendi da por eso.

Asim snp, relato que |la denunciante sufrid apercibimentos por || egadas
tarde, canbios arbitrari os.

El Sr. Gl sostuvo que él tanbién sufridé esta practica arbitraria y
discrimnatoria, y que a él, |o habian suspendi do.

El testigo finalizd su testinonio declarando que hubo discrimnacién

maltrato, canbio de sectores y aislamento luego de |as elecciones.
| ndi cando que posteriormente a toda esta situacion a la Sra. Villalba
la reubicaron en otro sector, y de este nodo |la separaron de sus
conpafer os.



No restando mas prueba por analizar, se procede a analizar el caso.
-V -
ANALI SI S DEL CASO.

Corresponde poner de nmanifiesto que en aquell os casos que versan sobre
di scrimnaci 6n, la doctrina y jurisprudencia ha ido flexibilizando |a
exigencia probatoria atento |las grandes dificultades a |as que se han
enfrentado las victimas en el afan de lograr reunir aquellos el enentos
gue creen convi cci 6n respecto de sus di chos, produci éndose
consecuent enente una revictim zaci 6n i ndeseada.

En virtud de o cual, la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion, en el
fall o *“Pdlicori, Liliana Slvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/ amparo”, con
sentencia del 15 de novienbre de 2011, fijo6 precedente en |a cuestidn.

Alli la Corte estableci 6 que “..lomasfrecuente, (...) esque la discriminacion sea una accion o
una actividad méas presunta que patente, y dificil de demostrar [...] tanto mas cuanto que la informacion y los
archivos que podrian servir de elemento de prueba estan la mayor parte de las veces en manos de la persona a la
que se dirige € reproche de discriminacion...” concl uyendo en que “...resultara suficiente, para la
parte que afirma dicho motivo [ di scri m natori o], con la acreditacion de hechos que, prima facie
evaluados, resulten idoneos para inducir su existencia, caso en el cual corresponderd al demandado a quien se
reprocha la comision del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable
ajeno a toda discriminacion. La evaluacion de uno y otro extremo, naturalmente, es cometido propio de los
jueces de la causa, a ser cumplido de conformidad con lasreglas de la sana critica...” .

En igual sentido, en el fallo “Ssnero Mirtha Graciela y otros ¢/ Taldelva SRL y otros
samparo” con sentencia del 20 de mayo de 2014, la Corte recordd que “..la
discriminacion no suele manifestarse de forma abierta y claramente identificable, de alli que su prueba con
frecuencia resulte complegja (...) y dificil de demostrar ya que normalmente el motivo subyacente a la diferencia
de trato esta en la mente de su autor y la informacion y archivos que podrian servir de elementos de prueba,
estan, la mayor parte de las veces, en manos de la persona a la que se dirige e reproche de discriminacion.
Para compensar estas dificultades, € Tribunal ha elaborado un estandar probatorio aplicable (...) En sintesis, s
el reclamante puede acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su caracter discriminatorio,
correspondera al demandado la prueba de su inexistencia...” .

Considerando |o antedicho, es factible afirmar que de la prueba
of recida por |a denunciante se pudo constatar |a existencia de actos y
conductas discrimnatorias perpetradas por parte del Sr. Nestor Gabriel
Carabajal contra la Sra. Maria Rita Vill al ba.

En este sentido, a través de |las constancias obrantes en autos, se
puede dilucidar que el denunciado ha realizado acciones tendientes a
menoscabar el derecho a la libertad sindical que tiene |a denunciante.

Se |l ega a esta conclusi 6n teniendo en consideraci 6n |l a sentencia de |la
causa N° 215215/2021, del Juzgado N 15 Secretaria N 29, del Fuero
Penal , Contravencional y de Faltas, perteneciente al Poder Judicial de



| a G udad.

Sobre esta sentencia, debe tenerse presente, conb se ha hecho
referencia en el apartado anterior, que en base a l|la exposicioéon de
notivos que realizo la jueza actuante |os hechos denunciados en sede
penal son idénticos a los que la denunciante denuncié ante este
or gani sno.

De esta manera, en sede penal se deternmindé prohibir a Nestor Gabriel
Carabajal contactarse con Maria Rita Villalba, ya sea personal nente

por mensajeria de texto, correo electrénico, por terceras personas o
por cual qui er otro medio.

Asim snmo, orden6 al Sr. Carabajal el cese de cualquier acto de
perturbaci6n o intimdacién que, directa o indirectanente, realice
hacia Maria Rita Vill al ba.

En conclusion, en sede penal se confirnd el acto de perturbacion o
intimdacion que, directa o indirectamente, realizé el Sr. Carabajal
contra | a denunci ante.

A su vez, debe tenerse presente |lo manifestado por el testigo GI,
of recido por |a parte denunciante.

Segun se puede extraer de su declaracion, dicho testigo visualizo y
constat6 actos de hostiganm ento, nenosprecio y violencia, por parte del
Sr. Carabajal contra |a denunciante.

Concretanmente, el Sr. G| testificd que el dia 13 de octubre de 2021
en el marco de las elecciones, no se les pernitid a |los integrantes de
la lista de la que formaba parte la Sra. Villalba estar presente en el
conteo de | os votos.

Adenmas, especificd que fue testigo de que en el nonento del conteo, el
Sr. Carabajal nediante un gol pe de pufio sacé a la Sra. Villalba de la
sala del conteo, y a partir de ello, el anbiente se puso tenso.

Ahora bien, en esta instancia de este dictanmen debe tenerse presente
gue el denunciado, pese a estar efectivanente notificado, no ha
real i zado ningun tipo de presentaci 6n que tienda a derribar |os actos y
conductas discrim natorias denunci adas.

Sumado a ello, segun surge de la declaracién testinonial del testigo
G|, debe destacarse el obrar discrimnatorio del representante del
Si ndi cat o de Enpl eados de Conerci os.

En este sentido, de la declaracién del testigo, se extrae que el
representante del Sindicato se |levaba la urna, y no les permtio a los
integrantes de la lista de la Sra. Villalba estar presentes y observar
el nmonmento del conteo.



De esta nanera, no se puede arribar a otra conclusi 6n que entender que
la préactica del representante sindical, y por ende, del Sindicato de
Enpl eados de Comercios conp lesiva, arbitraria y restrictiva de |os
derechos sindicales de la Sra. Villalba y del resto de | os menbros de
los integrantes de la |lista.

Sobre la actuacion del representante del Sindicato, corresponde
realizar |as siguientes fornulaciones:

cQue lo facultaba a decidir el ingreso a determ nados afiliados al
sindicato y no a otros al espacio de conteo de | os votos?

cCual era el fundamento objetivo que |le permtia trasladar |la urna de
un lugar a otro durante |la votaci 6n?

La actuaci 6n del representante del Sindicato, segun se puede extraer de
| a prueba aportada, fue arbitraria y discrimnatoria de un determ nado
sector de los afiliados al sindicato, concretanente, discrimnatoria
contra la lista que integraba la Sra. Villal ba.

En virtud de las consideraciones expuestas, es dable afirmar que
exi sten elenentos suficientes que permten inferir que existid una
actitud antisindical por parte del Sr. Nestor Gabriel Carabajal y del
Representante del Sindicato de Enpleados de Conercio contra la Sra.
Villalba y la lista N2 en el marco de |as el ecciones realizadas el 13
de octubre de 2021.

Con relacion a |las denuncias formul adas contra Jesica Noem Dom nguez,
Gabriel Alejandro Arias y Victor Daniel Sexa Ranp, corresponde hacer
hi ncapi € en que no surge del fornulario de denuncia, ni de |la prueba
aportada, cuales son los hechos u actos discrimnatorios que se les
i mput an.

De esta manera, no se puede concluir en que dichos sujetos denunci ados
hayan realizado practicas o actos discrimnatorios <contra la
denunci ant e.

Ahora bien, resta analizar |la existencia de practicas discrinmnatorias
por parte de | a enpresa CENCOSUD JUMBO, enpl eador de |a denunci ante.

Sobre la enpresa denunci ada, corresponde referir que central nente, se
evalua su conportamento con relacion a |lo estipulado en la Ley N°
26. 485, de “Protecci 6n Integral para prevenir, sancionar y erradicar |a
violencia contra las nujeres en |os anbitos que desarrollen sus
rel aci ones interpersonal es”.

Di cho marco normativo contenpla la violencia de género en sus diversas
formas, incluidas la fisica. Asim snp, incorpora a |la discrimnacién en
el trabajo conb una de las formas en que se manifiesta la violencia
| aboral contra |as nujeres.



Con relaci 6n a esto, debe tenerse presente que |a denunciante manifesto
haber sufrido una situacion de violencia fisica concreta por parte del
Sr. Nestor Carabajal.

Esto, conb se ha hecho referencia precedentenente, ha sido acreditado
en sede penal, y testificado por un testigo que presenci é |a situacion.

De este nodo, resulta pertinente objetar el conportamento y |la actitud
de la enpresa enpleadora. La enpresa Cencosud |ejos de velar por la
integridad fisica y psiquica de la trabajadora, dejo que el hecho
sucedi era, alegando que era wuna cuestion sindical y no debia
i nvolucrarse en el tema. (Esto surge de |la declaraci on testinonial del
testigo G 1)

Asi mi snp, debe destacarse que |a enpresa denunciada no ha acreditado | a
i mpl ementaci 6n de algun tipo de protocolo, sanci 6n o nmecani sno de
reproche al enpleado que realizé la practica violenta contra la
denunci ant e.

En consecuencia de todo esto, se concluye que Cencosud Junbo al no
di sponer de necani snbs preventivos y protectorios de |la integridad de
sus trabaj adores/ as asegur ando gue est os/ as puedan ej ercer
adecuadanente su derecho a la libertad sindical, en un contexto de
arnmonia y libre de violencias, ha perpetrado una practica
discrimnatoria contra | a denunci ante.

Para finalizar este dictanmen, resulta relevante advertir respecto del
al cance que |l a jurisprudencia y doctrina nacional e internacional le ha
dado al respeto por |las garantias de | os derechos sindicales:

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sosteni do que “..lalibertad de asociacion, en materia sindical, reviste la mayor importancia para la
defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en e corpus iuris de los Derechos
Humanos...” (Corte Interanericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo
y otros, sentencia de 2 de febrero de 2011).

Es asi que, ante la solicitud consultiva del gobierno de Panama en
2014, la Corte afirnmd que la |libertad sindical debe incluir no sélo |a
proteccion de |los trabajadores y trabajadoras individuales, sino
tanmbi én la de sus sindicatos en tanto organi zaciones, ratificando |a
inmportancia de los misnos conp indispensables para salvaguardar el
derecho de |l os trabajadores y confiriendoles |la protecci6n garantizada
por el articulo 8 del Protocolo de San Sal vador para |os trabajadores
gue reclaman justicia frente a enpleadores y Gobiernos (Qpinidn
Consultiva Oc-22/16 De 26 De Febrero De 2016 Solicitada Por La
Republ i ca De Panans) .

Anal i zados | os extrenps planteados, resulta pertinente advertir a |as
partes del conprom so asunmido en pos de la proteccion y garantia del
pleno ejercicio del derecho sindical de los trabajadores y de Ilos



sindicatos conb entidades encargadas de su representatividad,
reconendando | a abstenci 6n de cual quier acto o conducta reprochabl e que
pueda obstaculizarlo, atentando contra el cunplimento de | as
obl i gaci ones asunmi das en |a materi a.

Con relacién a si la ley antidiscrimnatoria se aplica a |as rel aci ones
| aborales conp |la presente, hay que recordar que |la Corte Suprena de
Justicia ya ha dicho que “Queesteorden deideasconduce, sin hesitacion,a descartar de plano la
pretendida inaplicabilidad de la ley 23.592 al ambito del derecho individual del trabajo, por tres razones,
ademas de la que seré expresada en el considerando siguiente. Primeramente, nada hay en el texto de ley ni en la
finalidad que persigue que indique lo contrario. Seguidamente,”la proscripcion de la discriminacion no admite
salvedades 0 &mbitos de tolerancia, que funcionarian como 'santuarios de infracciones': se reprueba en todos los
casos' (Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes, cit., voto del juez Garcia Ramirez, parr. 20). En tercer
lugar, revista una circunstancia que hace a la norma por demas apropiada y necesaria en dicho ambito. En
efecto, la relacion laboral, si algo muestra a los presentes efectos, es una especificidad que la distingue de
manera patente de muchos otros vinculos juridicos, puesto que la prestacion de uno de los celebrantes,el
trabajador, esta constituida nada menos que por la actividad humana, la cual resulta, per se, inseparable de la
persona humana y, por lo tanto, de su dignidad...” (CSJN, Fall os 333: 2306, consid. 6). Y
asi m sno, la wvulneracién a I|la Ilibertad sindical es un acto
di scrim natorio, conp establece el articulo 1 del Convenio 98 de la AOT
ya citado.

-V -
CONCLUSI ON

Por los notivos expuestos, considero que |la conducta denunciada
encuadra en los térmnos de la Ley N ° 23.592, nornmas concordantes vy
conpl enmentari as precedentenente citadas, cono discrimnatoria en |os
t érm nos explicados en el apartado V.
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